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FILOZOFICZNE ASPEKTY DWÓCH MODELI SZKOLNICTWA 


Monografia ks. Stanisława Janeczka! 
koncentruje się na historii europejskiej 
kultury intelektualnej i filozoficznej od 
średniowiecza aż do oświecenia włącz- 
nie, a zwłaszcza na historii oświaty; jest 
udaną próbą konfrontacji dwóch głów- 
nych modeli szkolnictwa: tradycyjnego 
i oświeceniowego. Warto w tym miejscu 
postawić pytanie, na jakiej drodze meto- 
dycznej autor monografii konstruował 
obydwa modele szkolnictwa, starając się 
wykazać zarówno ich podobieństwa, jak 
i różnice. Wymagało to zgromadzenia 
ogromnej liczby dokumentów w języku 
łacińskim, francuskim i niemieckim (np. 
dokumentów soborów powszechnych, 
potrydenckich synodów krajów niemiec- 
kich, statutów uniwersyteckich), a także 
prześledzenia bogatej literatury sekun- 
darnej, której obecność sygnalizowana jest 
ustawicznie nie tylko w tekście głównym 
pracy, ale także w szeroko rozbudowa- 
nych przypisach. Dzięki benedyktyń- 
skiej niemal pracowitości autora mono- 
grafii, który miał możność korzystania 
z bogatych księgozbiorów w bibliote- 
kach niemieckich i austriackich, czytel- 
nik polski otrzymuje syntetyczny zarys 
dziejów europejskiej kultury intelektu- 


! Stanisław J ane c z e k, Edukacja oświe- 
ceniowa a szkoła tradycyjna. Z dziejów kultury 
intelektualnej i filozoficznej, Wydawnictwo KUL, 
Lublin 2008, ss. 340. 


alnej od dziewiątego do osiemnastego 
wieku z wyraźnym zaakcentowaniem fi- 
lozoficznych aspektów procesu wycho- 
wania i nauczania. 

Ksiądz Janeczek uwzględnia w swo- 
ich badaniach treści, formy, cele i meto- 
dy kształcenia, a także upowszechniane 
wzorce i ideały edukacyjne. Zwraca uwa- 
gę nie tylko na projekty zmian eduka- 
cyjnych, ale także na praktykę szkolnictwa 
określonej epoki, przytaczając statysty- 
ki, które znakomicie ilustrują faktyczny 
stan rzeczy, często odległy od haseł pro- 
pagandowych. Z przeglądu bogatej lite- 
ratury sekundarnej wynika, że autor nie 
powiela stereotypowych ocen obecnych 
w dawniejszej literaturze przedmiotu, że 
zna najnowsze badania, zwłaszcza publi- 
kowane od lat dziewięćdziesiątych dwu- 
dziestego wieku po dzień dzisiejszy, i wy- 
korzystuje je w swoich badaniach”. 

Publikacje najnowsze często kory- 
gują naszą wiedzę, na przykład na temat 
szkolnictwa kontrreformacyjnego pro- 


2 Sąto na przykład prace takie, jak: Revolution 
des Wissens? Europa und seine Schulen im Zeit- 
alter der Aufklärung (1750-1825). Ein Handbuch 
zur europäischen Schulgeschichte, red. W. Schma- 
le, N. Dodde, Winkler, Bochum 1991; Hand- 
buch der Geschichte des Bayerischen Bildungs- 
wesens, red. M. Liedtke, t. 1, Klinkhardt, Bad 
Heilbrunn 1991; Geschichte der Universitdt in 
Europa, red. W. Riiegg i in., Beck, München 1993. 
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wadzonego przez jezuitów — pozwalają 
odnieść się bez uprzedzeń do faktycz- 
nych rezultatów ich działalności. Ksiądz 
Janeczek z dużą swobodą przywołuje ta- 
kie prace, jak Jezuici a kultura polska? 
czy Wkład jezuitów do nauki i kultury w 
Rzeczypospolitej Obojga Narodów i pod 
zaborami”. Wspomniane publikacje re- 
widują jednostronny obraz aktywności 
jezuitów, utrwalony w pracach Aleksandra 
Briicknera, Wiktora Wąsika, Stanisława 
Kota czy Łukasza Kurdybachy. Tendencja 
do wyważonej oceny znaczenia zakonów 
w kulturze europejskiej daje się zauwa- 
żyć także w literaturze obcojęzycznej. 
Według księdza Janeczka model szkol- 
nictwa tradycyjnego jest na tyle pojemny, 
że zawiera nie tylko szkolnictwo średnio- 
wieczne (czego można by się spodzie- 
wać), ale także renesansowe oraz zwią- 
zane z reformacją i kontrreformacją — 
czyli szkolnictwo przedoświeceniowe, 
albowiem to oświecenie, nie zaś rene- 
sans, inicjuje nowy model kształcenia. 
Z monografii wynika, że okres renesan- 
su niesłusznie był sławiony przez wielu 
historyków filozofii (takich jak Jules 
Michelet czy Jacob Burckhardt) jako ra- 
dykalnie nowy w stosunku do średnio- 
wiecza. Ich teza nie znajduje potwier- 
dzenia w praktyce edukacyjnej szkoły 
renesansowej, która nie realizowała żad- 
nego radykalnie odmiennego programu 
w porównaniu ze średniowiecznym. 
Wypada zgodzić się z założeniem księ- 
dza Janeczka, że historyk filozofii nie 
powinien brać pod uwagę deklaracji fi- 
lozofów renesansowych, którzy naduży- 
wali słowa „nowe” w opisach własnych 


3 Zob. Jezuici a kultura polska, red. L. Grze- 
bień SJ, S. Obirek SJ, Wydział Filozoficzny 
Towarzystwa Jezusowego, Kraków 1993. 

4 Zob. Wkład jezuitów do nauki i kultury 
w Rzeczypospolitej Obojga Narodów i pod za- 
borami, red. 1. Stasiewicz-Jasiukowa, Wydaw- 
nictwo Apostolstwa Modlitwy, Kraków 2004. 


koncepcji; powinien przede wszystkim 
uwzględniać stan faktyczny ówczesnej 
kultury intelektualnej, zwłaszcza praktykę 
wychowania i nauczania, system szkol- 
nictwa, realizowane w nim — w określo- 
nych proporcjach — treści programowe 
oraz ideały kształcenia. Z analizy faktów, 
danych statystycznych, które można od- 
naleźć w monografiach poświęconych 
historii edukacji, wynika, że w renesansie 
mamy do czynienia z tym samym mode- 
lem tradycyjnym, co w średniowieczu. 
Zdaniem księdza Janeczka za wyróżniki 
tradycyjnego modelu oświaty można 
uznać: kulturę autorytetu, co wiąże się z 
akcentowaniem prawdy odkrytej w przesz- 
łości; pierwszeństwo funkcji wychowania 
(zwłaszcza religijno-moralnego) przed 
nauczaniem; uznanie hierarchii nauk ze 
względu na dostojeństwo badanego przed- 
miotu, powagę źródła oraz rangę celu 
badania — stąd uprzywilejowane miejsce 
teologii i filozofii wśród sztuk wyzwo- 
lonych; przewagę badania teoretyczne- 
go (theoria, scientia) nad dziedzinami 
użytecznymi, na przykład sztukami me- 
chanicznymi; przewagę humanistycznego 
ideału kształcenia nad przyrodoznaw- 
czym; opieranie nauczania na tekstach 
starożytnych, kopiowanych, a po wyna- 
lezieniu druku — drukowanych; krzewie- 
nie erudycji na drodze pamięciowego 
przyswajania nauczanych treści; skupie- 
nie ośrodków dydaktyki i nauczania 
(szkół różnych szczebli) i uniwersyte- 
tów w rękach reprezentantów stanu du- 
chownego. 

Uzasadnieniem dla wyodrębnienia 
innego (nietradycyjnego w niektórych 
przynajmniej aspektach) modelu szkol- 
nictwa oświeceniowego są natomiast na- 
stępujące wyróżniki: zerwanie z kulturą 
autorytetu jako kulturą przesądów oraz 
pozytywne wartościowanie nowości i po- 
stępu; przełamanie monopolu kościołów 
i zakonów w obszarze szkolnictwa na 
rzecz kurateli urzędników świeckich; 
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ujawnienie się dążności sekularyzacyj- 
nych, prowadzących do instrumentaliza- 
cji religii bądź do prób zastąpienia religii 
pozytywnych przez zgodną z rozumem 
religię naturalną; upowszechnienie uty- 
litarnego ideału wychowania i kształce- 
nia, prowadzące do dominacji nauk 
przyrodniczych nad humanistycznymi; 
przewaga szkolnictwa zawodowego nad 
ogólnokształcącym; zmiana koncepcji 
filozofii i utrata przez nią rangi filozofii 
pierwszej — z królowej nauk filozofia 
staje się encyklopedią nauk lub refleksją 
nad poznaniem, jak u Johna Locke'a. 
Ksiądz Janeczek bada zmiany zacho- 
dzące w okresie oświecenia nie tylko na 
poziomie głoszonych programów, ale 
także ich częściowych realizacji w ra- 
mach tradycyjnych i nowych struktur 
szkolnych. Koncentruje swoją uwagę na 
trzech obszarach: Francji, państwach 
niemieckich i monarchii habsburskiej, 
dążąc do wydobycia najbardziej charak- 
terystycznych kierunków rozwoju syste- 
mów edukacyjnych oraz źródeł ich inspira- 
cji zarówno filozoficznych (empiryzmu, 
racjonalizmu i naturalizmu), jak też re- 
ligijnych (pietyzmu, jansenizmu). Wybór 
owych obszarów daje się usprawiedliwić 
tym, że autor, który wiele lat poświęcił 
badaniom nad oświeceniem polskim, 
chciał ukazać kontekst europejski 
uwzględniany w pracach Komisji Edu- 
kacji Narodowej. Na marginesie badań 
pojawiają się ciekawe wątki dotyczące 
hiszpańskiej scholastyki bądź wpływu 
oświecenia włoskiego (np. Lodovica 
Muratoriego) w Niemczech i w Polsce. 
Charakteryzując kulturę oświecenia 
francuskiego (nadającą ton kulturze innych 
krajów europejskich), ksiądz Janeczek 
podkreśla ogromne znaczenie centralnej 
idei postępu intelektualnego, usprawie- 
dliwiającej odejście od kultury autorytetu, 
nie tylko w szeroko rozumianej publicy- 
styce skoncentrowanej na krzewieniu 
misji oświecania publiczności i walki 


z przesądami, ale także w obszarze szkol- 
nictwa. Przedmiotem krytyki oświece- 
niowej były zarówno tradycyjne — uło- 
żone hierarchicznie — treści kształcenia, 
świadczące o niedocenieniu przedmio- 
tów społecznie użytecznych, jak też tra- 
dycyjne metody, na przykład pamięcio- 
we przyswajanie treści wiedzy bez ich 
należytego rozumienia. 

Przy okazji ksiądz Janeczek zwraca 
uwagę, że zamieszczane przez d Alem- 
berta w Encyclopćdie ou Dictionnaire 
raisonnć des sciences, des arts et des 
métiers hasła, takie jak „college” i „ćcole” 
zawierają niesprawiedliwy i stronniczy 
obraz szkolnictwa tradycyjnego, co wy- 
kazuje wybitny historyk francuski Do- 
minique Julia. Ponadto dążący do nowości 
encyklopedyści kopiowali wiele haseł 
z prac innych autorów, bez podawania 
ich nazwisk (np. jezuity Claude'a Buf- 
fiera), stwarzając złudzenie, że są pisa- 
rzami nowoczesnymi, którzy wyzbyli 
się przesądów przeszłości. 

Janeczek nie buduje obrazu oświe- 
ceniowej Francji w sposób wybiórczy: 
uwzględnia trzy elementy w tym obra- 
zie: 1. znaczenie kolegiów jezuickich, 
ich otwartość na nowe prądy intelektu- 
alne (Kartezjusza, Locke'a) uzgadniane 
z nurtem scholastyki w duchu zdrowego 
rozsądku, akcentowanie wyższości wie- 
dzy racjonalnej (filozoficznej) nad pa- 
mięciową wiedzą o faktach, odróżnianie 
porządku rozumu i objawienia, dbałość 
o kształcenie językowo-humanistyczne, 
w mniejszym stopniu o matematyczno- 
przyrodnicze; 2. nową metodykę na- 
uczania sensualisty Etienne'a Condilla- 
ca i nowy program pedagogiczny Jeana 
Jacques'a Rousseau; 3. projekty pedago- 
giczne parlamentów, na przykład pary- 
skiego i bretońskiego, prowadzących 
spór zarówno z koncepcją jezuitów, jak 
i z filozofami oświeceniowymi w imię 
ideału równowagi między wykształce- 
niem formalnym a realnym, a także mię- 
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dzy kształceniem językowo-humanistycz- 
nym a przyrodoznawczym. Ksiądz Jane- 
czek zauważa, że we wszystkich trzech 
wątkach uwzględniana była perspekty- 
wa religijna i moralna, chociaż moralna 
czy moralno-prawna wysuwała się na 
plan pierwszy. W projektach pedagogicz- 
nych parlamentów francuskich (przed 
rokiem 1789) postulowano nadzór pań- 
stwa nad administracją szkolną, co wią- 
zało się z założeniem utylitaryzmu, na- 
kazującym kształcenie użytecznych 
obywateli. W ocenie księdza Janeczka 
rewolucja francuska miała destrukcyjny 
wpływ na kulturę, nie potrafiła wyłonić 
z chaosu nowego ładu edukacyjnego”. 
W tym samym czasie, w oświeceniu 
— jak referuje ksiądz Janeczek — w pań- 
stwach niemieckich toczony był spór 
dotyczący dwóch modeli kształcenia 
(zwłaszcza na poziomie gimnazjalnym): 
realistyczno-utylitarnego i neohumani- 
stycznego. W pierwszym modelu akcent 
padał na matematyczne przyrodoznaw- 
stwo i języki nowożytne, w drugim — na 
dziedziny humanistyczne i języki kla- 
syczne. Zwolennicy obu opcji uznawali 
za potrzebne nauczanie logiki, etyki i his- 
torii filozofii. W roku 1803 wydany zo- 
stał dekret sekularyzacyjny, przyznający 
państwu — nie zaś zakonom — nadzór nad 
szkolnictwem. Ksiądz Janeczek zwraca 
uwagę, że w modelu neohumanistycz- 
nym więcej było inspiracji pietyzmem 
i jansenizmem niż naturalistycznych 
nurtów pedagogiki (np. Rousseau) bądź 


$ Autor monografii odwołuje się w tej kwe- 
stii do następujących studiów: Franzósische 
Revolution und Pädagogik der Moderne. Auf- 
klärung, Revolution und Menschenbildung im 
Übergang vom Ancien Régime zur bürgerlichen 
Gesellschaft, red. U. Hermann, J. Oelkers, Beltz, 
Weinheim 1989; J. Baszkiewicz, Nowy 
człowiek, nowy naród, nowy świat. Mitologia 
i rzeczywistość rewolucji francuskiej, PIW, War- 
szawa 1993. 


filantropizmu (np. Johannesa Bernharda 
Basedowa). Było to stanowisko krytyczne 
wobec nowinkarstwa, degradującego reli- 
gię do roli instrumentu dyscyplinowania 
społeczeństwa bądź preferującego treści 
sprzeczne z kulturą chrześcijańską. Repre- 
zentanci neohumanizmu uznali za cel wy- 
chowanie: rozumnych chrześcijan, pra- 
wych obywateli, użytecznych ludzi. Ze 
względu na tę hierarchię celów zmini- 
malizowano znaczenie teologii dogma- 
tycznej, opartej na filozofii scholastycznej, 
na rzecz teologii pastoralnej i moralnej. 
Jak wykazuje ksiądz Janeczek, je- 
szcze inaczej przebiegał proces reformy 
edukacyjnej w monarchii habsburskiej, 
w której realizowane były ideały oświe- 
cenia chrześcijańskiego, zarówno kato- 
lickiego, jak i protestanckiego. Akcent 
padał raczej na kształcenie realno-użytecz- 
ne niż językowo-humanistyczne (realizo- 
wane przez jezuitów). W latach siedem- 
dziesiątych osiemnastego wieku nastąpiło 
upaństwowienie wszystkich sektorów 
oświaty. Towarzyszyło mu realizowanie 
programu płaskiego utylitaryzmu i eu- 
dajmonizmu społecznego; nawet uni- 
wersytety zostały zdegradowane do roli 
placówek zawodowych, pozbawione wła- 
snej autonomii i tradycji akademickich. 
Mimo głoszonych haseł wychowania in- 
tegralnego (rozwijania wszystkich wy- 
miarów człowieczeństwa) w praktyce 
uwzględniano tylko wymogi poszcze- 
gólnych stanów, dbając o kształcenie uży- 
tecznych poddanych głównie w szkołach 
elementarnych, podzielonych na trzy typy: 
wzorcowe, główne i zwykłe; mniejsze 
znaczenie miały gimnazja i uniwersyte- 
ty, przeznaczone tylko dla wyróżniają- 
cych się jednostek. Na tle tych zmian 
(niekoniecznie pozytywnych) należy do- 
cenić wcześniejsze dokonania edukacyjne 
zakonów: pijarów, benedyktynów i je- 
zuitów reprezentujących postawę otwar- 
tości na reformy już od lat trzydziestych 
wieku osiemnastego. Ze statystyk wyni- 
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ka, że szkoły zakonne kształciły bezpłat- 
nie reprezentantów wszystkich stanów, 
dbając o wszechstronny rozwój uczniów. 
Przejęcie przez państwo funkcji eduka- 
cyjnych spowodowało radykalne zmniej- 
szenie liczby uczniów oraz spłycenie 
programu nauczania w duchu utylitary- 
zmu, który na przełomie wieku osiem- 
nastego i dziewiętnastego ustąpił miej- 
sca modelowi neohumanizmu. 

Zdaniem księdza Janeczka zrefor- 
mowana szkoła austriacka w oświeceniu 
podtrzymuje ideał tradycyjnej oświaty 
w tym sensie, że edukację religijną sta- 
wia na miejscu pierwszym, moralną zaś 
na drugim. Nie eliminuje całkowicie 
metody nauczania pamięciowego, uzna- 
jąc, że chwalona przez filozofów oświe- 
cenia (zwłaszcza filantropów) metoda 
sokratyczna jest mało przydatna w szko- 
le elementarnej ze względu na uczniów, 
na ich słabą zdolność pojmowania, a nawet 
szkodliwa — w kwestiach religii, która 
powinna opierać się ateizmowi i deizmo- 
wi. Z wprowadzanych nowości warto 
wspomnieć o metodach poglądowych, 
które miały ułatwiać przyswajanie wie- 
dzy oraz silniejsze jej powiązanie z ży- 
ciem i praktyką zawodową. 

Podsumowując dokonania ks. Stani- 
sława Janeczka, warto zwrócić uwagę na 
bezstronność i rzetelność autora wykazaną 
w rekonstruowaniu obrazu kultury intelek- 
tualnej, zwłaszcza edukacyjnej, w oma- 
wianych okresach. Zabiegiem ciekawym 
była próba wykazania, że filozofia obecna 
jest nie tylko w dziełach ściśle filozo- 
ficznych, ale także w systemach oświa- 
towych, programach nauczania, w których 
przyjmowane są pewne założenia aksjo- 
logiczne, antropologiczne i epistemolo- 
giczne, co więcej — także w klasyfikacjach 
dziedzin przedmiotowych, w próbie usta- 
lania określonej hierarchii ważności po- 
szczególnych nauk oraz funkcji, jakie 
winna pełnić filozofia. Można więc uznać, 
że przyjęta przez autora monografii me- 


toda historii kultury intelektualnej wy- 
kazała swą owocność, przyczyniając się 
do wzbogacenia wiedzy z zakresu historii 
filozofii europejskiej na gruncie polskim. 

Monografia księdza Janeczka sprawia 
niekiedy wrażenie przeciążonej olbrzy- 
mim materiałem egzemplifikacyjnym, 
jednak nie można powiedzieć, że erudy- 
cyjność — wręcz drobiazgowa — utrudnia 
czy uniemożliwia autorowi syntezę. Nigdy 
nie traci on z pola widzenia całości w jej 
aspekcie rozwojowym. Słusznie zauważa, 
że pojęcia „szkoła tradycyjna” i „szkoła 
oświeceniowa” nie są pojęciami statycz- 
nymi, opisują raczej wielowątkową i dy- 
namiczną rzeczywistość, która nie pod- 
daje się zbyt łatwym dychotomicznym 
podziałom o charakterze ideologicznym. 
Dostrzeganie różnic nie musi wiązać się 
z tendencją do ich absolutyzacji, istnieją 
także podobieństwa; ciągłość rozwojowa 
zostaje zachowana. Autor nie solidaryzu- 
je się z tezą, że to, co późniejsze w cza- 
sie jest doskonalsze, bardziej oświecone 
czy postępowe. Przeciwnie, zdarza mu 
się pokazywać, jak pewne osiągnięcia 
ulegały ujednostronnieniu w dalszych 
dziejach idei, jak dokonywało się odry- 
wanie kultury europejskiej od jej wła- 
snych korzeni, jakie spustoszenia inte- 
lektualne i — szerzej — duchowe przyniosły 
takie eksperymenty, jak rewolucja fran- 
cuska. Nawet termin „oświecenie” często 
jest niesłusznie zawłaszczany przez zwo- 
lenników sekularyzacji — istnieje prze- 
cież powód do wyodrębnienia takiego 
zjawiska jak oświecenie chrześcijańskie. 

Niewątpliwie monografia księdza 
Janeczka wypełnia lukę w piśmiennic- 
twie polskim — bada europejski kontekst 
powstania i funkcjonowania Komisji 
Edukacji Narodowej, wykazuje, jak nie- 
słuszne są uprzedzenia do kultury trady- 
cyjnej. Jak wynika z argumentacji auto- 
ra, ani model szkolnictwa tradycyjnego 
nie ma samych wad, ani model szkolnic- 
twa oświeceniowego nie ma samych za- 
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let. Rzeczywistość jest daleko bardziej 
złożona; trzeba osadzać fakty intelektu- 
alne w danym historycznie kontekście, 
nie stosować miar epoki oświecenia do 
osądu dokonań średniowiecza jako tego 
modelu kultury, który opierał się na za- 
ufaniu do autorytetów. Miało ono bo- 
wiem swoje źródła w zupełnie innym mo- 
delu wiedzy, w wiedzy rozumianej jako 
depozyt prawd niezmiennych, stanowią- 
cy wspólne dobro. 

Ks. Stanisław Janeczek zapowiada 
kontynuację badań: po analizach mode- 
lu szkolnictwa tradycyjnego i oświece- 
niowego zamierza podjąć próbę rekon- 
strukcji modelu oświaty współczesnej, 
zrywającego z założeniem — uznawanym 
przedtem w obu modelach — o nadrzęd- 
nej funkcji wychowania wobec nauczania. 
Innym wyróżnikiem oświaty współcze- 
snej — w porównaniu z oświatą tradycyjną 
i oświeceniową — jest zasada omnipoten- 


cji państwa, co prowadzi do obowiązku 
szkolnego i likwidacji kształcenia pry- 
watnego. Uważam, że zapowiedziany 
projekt jest ze wszech miar godny reali- 
zacji. 

Na koniec warto zauważyć, że histo- 
ryczna wiedza o systemach kształcenia 
może być przydatna w dzisiejszych dys- 
kusjach wokół reformy oświaty i szkol- 
nictwa wyższego, dostarczając niezbęd- 
nego dystansu wobec doraźnych potrzeb. 
Z poznania jednostronnych realizacji 
programów edukacyjnych można wypro- 
wadzać pouczenie, że degradacja modelu 
kształcenia ogólnego na rzecz zawodo- 
wego oznacza spłycenie kultury ducho- 
wej. Niepokojącym zjawiskiem jest tak- 
że marginalizacja humanistyki na rzecz 
przedmiotów empiryczno-przyrodniczych, 
Ściśle związanych z rozwojem techniki. 
Same racje ekonomiczne nie mogą tu 
stanowić najważniejszego argumentu. 


